II.3

Reaktionen auf die Notizen zu Dhamma (Briefe 54-58)


Brief 54
12. April 1964

Liebe Frau Quittner,

vielen Dank für Ihren Brief. Wenn Ihnen danach zu Mute ist, und ich noch in der Gegend bin, schauen Sie auf jeden Fall bei mir vorbei, wenn Sie das nächste Mal Ceylon besuchen. Ich wäre nur zu froh, wenn ich mit Ihnen Dinge ausdiskutieren könnte; aber zugleich vermute ich, dass ich weniger gewandt im Reden als im Schreiben bin. Auch wenn ich früher Besucher und Korrespondenten abwimmelte, hat sich die Situation seitdem geändert. Meine chronische Verdauungsstörung ist schlimmer geworden und jetzt sind nervöse Beschwerden hinzugekommen (die ironischerweise von einem Medikament gegen Amöbenruhr verursacht wurden), und die Kombination der beiden reduziert drastisch die Zeit, die ich der Praxis widmen kann. In Folge dessen muss ich, so gut es geht, mit Denken und Schreiben durch den Tag kommen (nur aus diesem Grund sind die Notizen auf der Bühne erschienen). Störungen von außen sind also jetzt manchmal ausgesprochen willkommen.
Der Ehrw. Mönch, der sagte, dass paþiccasamuppáda gegenwärtig von burmesischen und siamesischen Meditationsmeistern gelehrt werde, meinte damit möglicherweise die Vibhaòga- oder Paþisambhidá-Interpretationen, die unten auf Seite 676 (Kap.XVII, Anm.48) in The Path of Purification (Visuddhi Magga Übersetzung) des Ehrw. Ñáóamoli Thera erwähnt werden. Ich gebe zu, dass ich diesen noch nicht nachgegangen bin, aber allen Berichten zufolge sind sie nicht zufriedenstellend. Jedenfalls lässt die paþiccasamuppáda-Formel (so wie ich sie sehe) keine alternativen Interpretationen zu – es gibt eine und nur eine. Ich sehe nicht, dass irgendjemand, der eine Anzahl verschiedener Interpretationen als gleichermaßen gültig anbietet, auch nur mit irgendeiner beliebigen davon Recht haben kann. (Es ist durchaus möglich, dass jemand, der tatsächlich sotápatti erreicht und damit paþiccasamuppáda für sich selbst sieht, noch zögern könnte, bevor er sich zur Bedeutung der erweiterten – zwölfgliedrigen – Formel entscheidet, da das, was er für sich selbst sieht, Imasmií sati idaí hoti {„Wenn dies ist, ist dies …”} usw. ist, und nicht die begriffliche Erweiterung – avijjá, saòkhárá und so weiter – deren Bedeutung er vielleicht nicht kennt. Aber eines ist gewiss: welche Interpretation er auch immer geben wird, sie wird mit seinem privaten Wissen, Imasmií sati, übereinstimmen, und da er das Wesentliche der Sache bereits verstanden hat, wird er sich nicht nach alternativen Interpretationen umsehen.) Aber der Ehrw. Thera hatte möglicherweise etwas anderes im Sinn, als er sprach.
Es gibt etliche neue Verweise auf und Zitate von Bradley. Ich hatte bereits auf ihn in ANICCA [A] verwiesen, ohne ihn gelesen zu haben, einfach unter Berufung auf das, was andere über ihn gesagt haben. Aber jetzt bin ich tatsächlich dabei, sein Principles of Logic zu lesen und stelle fest, dass der Hinweis voll gerechtfertigt war. Es ist zufriedenstellend (und befriedigend), jemanden zu finden, der die selben Gedanken hatte (natürlich in Grenzen), wie man selbst, besonders nach der einzig niederschmetternden Erfahrung, einige englische Philosophen der jüngeren Vergangenheit zu lesen (Bertrand Russell und Co.). Bradleys Idealismus bringt natürlich nichts; aber er ist unvergleichlich besser als der gängige Realismus.
Ich bin immer erfreut, wenn ich eine Verbindung zwischen den Suttas und außenstehenden Philosophen finde: nicht weil erstere auf letztere reduziert werden können, um das klarzustellen – das Dhamma ist nicht einfach nur eine Denkweise unter anderen – sondern weil der Buddha all das gesehen hat, was diese Philosophen gesehen haben, und er hat auch gesehen, was sie nicht sehen konnten; und dies zu entdecken, ist außerordentlich anregend. Niemand kann zum Buddha sagen, „Da gibt es dieses oder jenes, das du nicht berücksichtigt hast“; alles ist berücksichtigt und noch mehr. {vgl. A.VII,55: IV,83} Die Suttas geben nicht den geringsten Vorwand für das berühmte Opfer des Intellekts – Ignatius Loyla und Bodhidharma sind in der Tat seltsame Bettgenossen. Sicherlich ist am Dhamma mehr dran als Intellekt (und das ist für Europäer manchmal schwer zu verstehen), aber da gibt es nichts, das die mutwillige Preisgabe des Identitätsprinzips rechtfertigt.

Die Leute scheinen es größtenteils schwierig zu finden, recht viel mit den Notizen anzufangen (auch ich finde es manchmal schwierig, kann also nicht sagen, dass ich erstaunt bin). Die Universitätsprofessoren, die Exemplare erhalten haben, hüllen sich in Schweigen, mit Ausnahme von einem aus Amerika, der (sehr höflich) ihre Unverständlichkeit seiner Unkenntnis in Sachen Pali zuschreibt, aber ob das mich oder ihn entschuldigt, ist nicht ganz klar. Wenige bhikkhus haben Exemplare erhalten, aber einer hat angemerkt, „sie enthalten eine Menge Fehler“ – was vom traditionellen Standpunkt aus ganz richtig ist. Das wäre wahrscheinlich die Meinung der großen Mehrheit, die allerdings vielleicht hinzufügen würde, dass es bei einem Ausländer entschuldbar ist. Laien sind manchmal interessiert und keinesfalls feindselig eingestellt (außer einem, der sich zu einem Anfall wahlloser fremdenfeindlicher Raserei hat hinreißen lassen, bei dem er Dahlke, den Ehrw. Ñáóatiloka Maháthera und auch mich in einen Topf warf – ebenfalls seltsame Bettgenossen!) Äußerungen der Zustimmung kamen aus Deutschland und „Les Amis du Bouddhisme“ aus Paris, das freut mich zu hören, sind enthusiastisch. Etwa dreißig Exemplare gingen nach England, aber Ihr Kommentar ist der einzige, den wir erhalten haben (von einer reinen Empfangsbestätigung aus Nottingham und einer kurzen Notiz von einer persönlichen Bekanntschaft abgesehen). Natürlich kann man schlecht wissen, an wen man schicken soll, und die Auswahl der Adressen unterliegt weitgehend dem Zufall.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 55 
24. April 1964

Lieber Herr Samaratunga,

die vollständigste Sutta-Beschreibung des káyasakkhi, diþþhipatto und saddhavimutto (im Folgenden k, d und s) wird im Kìþágiri Sutta, M.70: I,477-478 gegeben. Der k wird als einer beschrieben, der die arúpa Zustände erreicht hat und darin verweilt, und nachdem er mit Weisheit gesehen hat, ist er einige der ásavá losgeworden. Der d ist einer, der die arúpa Zustände nicht erreicht hat, aber er hat mit Weisheit gesehen und ist einige der ásavá losgeworden und er hat die Lehren des Tathágata gründlich gesehen und erwogen. Der s ist einer, der die arúpa Zustände nicht erreicht hat, aber er hat mit Weisheit gesehen und ist einige der ásavá losgeworden und sein Vertrauen in den Tathágata ist gründlich errichtet und gut verwurzelt. Alle drei sind mindestens sotápanna, aber noch nicht arahat; und alle drei haben einen gewissen Grad an samádhi, paññá und saddhá, aber jeder von ihnen betont eines der drei – der k setzt samádhi an die erste Stelle, der d setzt paññá an die erste Stelle, der s setzt saddhá an die erste Stelle.
Das Ekayáno ayaí bhikkhave maggo sattánaí visuddhiyá ... des Satipaþþhána Sutta (M.10: I,55; D.22: II,290) ist, so leid es mir tut, falsch übersetzt als „Dies, ihr Mönche, ist der einzige Weg, der zur Läuterung der Wesen führt...“; die richtige Übersetzung (wie vom verstorbenen Ehrw. Ñáóamoli Thera hingewiesen wird) lautet, „Dieser Weg, ihr Mönche, führt nur zur Läuterung der Wesen...“, aber erstere Übersetzung wird von Leuten bevorzugt, die über satipaþþhána schreiben, weil es ihrem Thema zusätzliches Gewicht verleiht. Übrigens ist der „einzige Weg“, der zu nibbána führt, der Edle Achtfache Pfad (ariyo aþþhaògiko maggo), bei dem satipaþþhána nur einer der Faktoren ist (der siebte).
In Sachen samádhi sieht die Lage so aus. Sobald jemand den ersten Pfad erreicht (nicht die Frucht, die viel später kommen kann – siehe CITTA), bekommt er die richtige Ansicht (sammádiþþhi) des ariyapuggala, die seine paññá ist. Und es ist ein Merkmal von paññá, dass, wenn man sie hat, man auch samádhi, viriya, saddhá und sati hat.a Jemand, der diese paññá hat, kann nun, einfach indem er seine paññá entwickelt, gleichzeitig seinen samádhi entwickeln; und wenn diese ausreichende Stärke erreicht haben (für jede weitere Stufe ist immer mehr erforderlich), findet das Erlangen der Frucht statt. Obwohl die Entfaltung von paññá notwendigerweise teilweise diskursiv (oder intellektuell) ist, wird der Geist beim eigentlichen Erlangen der Frucht (sotápatti usw.) still (weil samádhi automatisch zusammen mit paññá entfaltet wurde und die beiden jetzt als gleichwertige Partner zusammenkommen – siehe M.149: III,289 – und es findet direkte Einsicht statt diskursivem Denken statt). In allem Erlangen der Frucht ist also samádhi vorhanden. Es ist dem ariyapuggala aber auch möglich, seinen samádhi separat mit Hilfe von ánápánasati usw. zu entwickeln, und das ist tatsächlich die angenehmste Art des Vorankommens (für einige Leute ist es allerdings schwierig, und sie müssen sich mit der vipassaná-Praxis abmühen – d.h. mit der Entwicklung von paññá). Auf diese Weise wird ein weitaus höherer Grad von samádhi entwickelt, als für das Erlangen der Frucht eigentlich notwendig ist; und so hat der k arúpa Zustände, die er eigentlich nicht braucht, um nibbána zu erreichen.
Die zur Fruchtung notwendige minimale Stärke des samádhi ist folgende: für arahattá und anágámitá wird jhána-Stärke gebraucht (das erste jhána reicht aus) – siehe Mahámaluòkya Sutta, M.64: I,432-437; für sakadágámitá und sotápatti ist volles jhána nicht erforderlich – siehe A.IX,12: IV,378-382b – aber es ist notwendig, das samádhi nimitta zu haben (das lange vor jhána kommt) – siehe A.VI,68: III,422-423.*) Aber samádhi kann entweder separat vorher entwickelt werden (wie oben erklärt) oder zusammen mit paññá, und man kann annehmen, dass in den Fällen, wo Verwirklichung eintrat, indem einfach dem Buddha zugehört wurde, letzteres stattfand. (Mit ist klar, dass es eine Kontroverse gibt, ob jhána für das Erlangen von sotápatti notwendig ist oder nicht, aber wie so oft bei Kontroversen, sind die streitenden Parteien in Extreme verfallen. Jene, die behaupten, jhána sei notwendig, glauben – zu Recht oder zu Unrecht – dass ihre Opponenten behaupten, gar kein samádhi sei erforderlich. Aber Tatsache ist, dass ein gewisses Maß an samádhi notwendig ist, aber nicht volles jhána; und dieses Maß mag unabhängig von paññá entwickelt worden sein oder auch nicht.) Ich fürchte (wie Sie bereits andeuten), dass diese Frage ziemlich kompliziert ist; aber ich denke, ich habe das Terrain abgesteckt. Lassen Sie mich wissen, was noch unklar ist.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. Diese Tatsache wird vom puthujjana nicht verstanden, der keine Erfahrung mit so einem Phänomen hat. Sicherlich kann er samádhi von gewisser Art bekommen (durch die Praxis von ánápánasati zum Beispiel), aber dies ist nicht sammásamádhi des Pfades (den er nicht innehat). Und ähnlich verhält es sich mit viriya, saddhá und sati. Siehe BALA.

b. Diese Lehrrede sagt, der anágámì ist samádhismií paripúrakári, der sakadágámì dagegen na paripúrakári. (Ersterer ist einer, der „samádhi erfüllt“, letzterer ist einer, der es nicht „erfüllt“.)

*) {„‚Einer, der das Zeichen des Geistes (cittassa nimittaí) nicht festhält, könnte richtige Ansicht erfüllen’: das ist nicht möglich. ‚Einer, der richtige Ansicht nicht erfüllt hat, könnte richtige Sammlung erfüllen’: das ist nicht möglich ...“
Der Colombo Thera war nicht der upajjháya des Ehrw. Ñáóavìra Thera (dieser lebte 1964 nicht mehr). Es stehen keine Informationen zur Verfügung, um wen es sich handelt. Der folgende Brief an ihn und der Entwurf eines weiteren Briefes sind erhalten, beide undatiert. Aus dem Zusammenhang ist zu schließen, dass der Ehrw. Ñáóavìra den Brief etwa Mitte April 1964 abgeschickt hatte.}

Brief 56
undatiert, etwa April 1964

Lieber Bhante,

ich habe mich sehr gefreut, einen Brief von dir zu bekommen, aber ich gebe zu, ich war doch sehr bekümmert, als ich ihn las. Schließlich hatte ich Berichte gehört, dass deine Operation erfolgreich war, aber jetzt scheint es, dass man letztlich nicht davon ausgehen kann. Wenn Sympathie heilen könnte, wärst du sofort gesund; aber wie es aussieht, wenn dein Chirurg nicht helfen kann und du selbst nicht helfen kannst, dann fürchte ich doch sehr, dass ich auch nicht helfen kann. Jemand sagte einmal, „Das Wichtigste ist nicht, geheilt zu werden, sondern mit seinen Leiden zu leben“; und so ist es auch. Heilung mag außer Reichweite sein, aber wir bringen etwas Schwieriges zustande, wenn wir es geduldig ertragen.
Was mich betrifft, wenn ich etwas dazu sagen soll, muss ich eine ziemliche Menge sagen. Aber da du mich ausdrücklich fragst, und ich Zeit, Papier und Tinte übrig habe, werde ich versuchen, dir einen Bericht von meinem Gesundheitszustand zu geben.

Du weißt natürlich, dass mir meine Eingeweide seit meiner lange zurückliegenden Amöbenruhr ständig Ärger bereiten. Das ist allerdings nicht schlimmer geworden, und ich war in der Lage, trotzdem Fortschritte zu machen. Aber 1960 und 1962 hatte ich frische Infektionen, und mein Zustand verschlechterte sich. Insbesondere gab es zunehmend Blähungen, Verstopfung und allgemeines Unwohlsein im Gedärm, zusammen mit Abgespanntheit und Schwäche, besonders bei schlechtem Wetter. An all diese Dinge habe ich mich seit langem gewöhnt und erwähne sie nur, um dir den Hintergrund für das Folgende zu vermitteln.

Im Juni 1962 fand ich mich dann abermals mit aktiver Amöbenruhr vor (Blut und Schleim und der Rest), also schrieb ich an Dr. de Silva, der mir freundlicherweise eine Schachtel Pillen zur Einnahme schickte. Nach zwei oder drei Tagen begann ich, eine gewaltsame erotische Stimulation zu erleben, als ob ich ein sehr starkes Aphrodisiakum genommen hätte. Wenn ich mich aufs Bett legte, war ich sofort am Rande eines Orgasmus, den ich nur im Zaum halten konnte, indem ich mit ungeheurer Anstrengung auf den Atem achtete, oder indem ich aufstand. Selbst nachdem ich die Medikation abgebrochen hatte, hielt dies an, also entschloss ich mich, für die Regenklausur in die Hermitage zu gehen, um in Reichweite von Colombo zu sein, falls Behandlung erforderlich sein würde. Dr. de Silva schickte mir ein paar Arzneimittel und sagte, er denke, ich werde im Laufe der Zeit wieder zum Normalzustand zurückkehren. Nach Ablauf von drei Monaten war die Intensität der Stimulation sicherlich viel geringer, aber immer noch weit vom Normalzustand entfernt; und es schien nicht mehr besser zu werden.
Dieser Stand der Dinge war natürlich kaum zufriedenstellend; und da keine weitere Besserung in Aussicht stand, beschloss ich, dass es am besten sei, diesen Körper loszuwerden (ich hatte bereits vage Gedanken an so etwas, wenn es meinem Bauch besonders schlecht ging). Dementsprechend versuchte ich Selbstmord, kurz nachdem ich hierher zurückgekehrt war, aber wie dir sicher auffällt, ohne Erfolg (bestimmt ein Mangel an Erfahrung: es ist nicht so leicht, wie man vielleicht denken könnte, den Punkt eines ernsthaften Versuchs zu erreichen, und selbst dann bleibt noch die praktische Schwierigkeit, sich auch tatsächlich umzubringen. Schlaftabletten, wenn man welche hat, sind schön und gut, aber dann stirbt man nicht achtsam). Ich schrieb an Dr. de Silva und erzählte ihm von dem Versuch und dass ich es erneut versuchen würde, wenn nicht eine gewisse Aussicht auf eine wesentliche Zustandsverbesserung bestünde. Dr. de Silva gab mir keinerlei Zusicherung, dass eine effektive Behandlung verfügbar wäre, aber nach Rücksprache mit einem Spezialisten schickte er mir ein Beruhigungsmittel, das tatsächlich für eine Woche oder zehn Tage Erleichterung verschafft, aber dann verliert es seine Wirksamkeit und kann erst nach etwa zwei Monaten wieder verwendet werden.

Inzwischen (Februar 1963) war das Wetter besser geworden, und es gelang mir, einen gewissen Grad an Sammlung (mit ánápánasati) zu erreichen, der das Leiden, wie ich feststelle, zeitweilig beseitigte. Wenn ich nicht auch noch mit der chronischen Verdauungsstörung zu tun hätte, wäre es mir in der Tat wohl möglich gewesen, dieses Ärgernis ganz zu überwinden; aber so wie die Dinge stehen, selbst wenn ich drei oder vier Tage brauchbarer Sammlung zustande bringe, wird das schlagartig durch meine Eingeweide oder eine Wetteränderung (auf die ich jetzt sehr empfindlich reagiere) zu Ende gebracht, und ich finde mich mal wieder auf dem Bett liegend vor, fühle mich zu nichts nutze und werde von lustvollen Gedanken bestürmt, denen zu widerstehen ich weder die Anlage noch die Energie habe.
Von Anfang an war ich natürlich sehr über die Vinaya-Situation beunruhigt und ich habe große Sorgfalt aufgebracht, die relevanten Passagen im ersten saòghádisesa*) zu studieren (die Fräulein Horner zum Glück im Pali belassen hat, so dass ich nicht von ihren wunderlichen Übersetzungen abhängig bin). Ich war entschlossen, kein saòghádisesa ápatti zu begehen und es ist mir tatsächlich auch nicht bewusst, dass ich es getan hätte; aus diesem Grund hielt ich es nicht für nötig, nach Colombo zu kommen, um die Situation zu erörtern. (Ich kann sagen, dass ich mich nach der Diskussion von Vinaya-Fragen in Colombo meist in größerer Unsicherheit vorgefunden habe als zuvor, außer mit meinem ehrwürdigen verstorbenen Lehrer, der immer eine definitive Antwort gab, „Ja“ oder „Nein“; und in der gegenwärtigen kritischen Situation kann ich mir die zweideutige Antwort „Nein, aber ...“ nicht leisten, die nur noch mehr Sorgen bereitet. Ich will meinen derzeitigen Schwierigkeiten nicht noch hinzufügen, dass ich mich moralisch zu einem vinayakamma verpflichtet fühle, das nicht nötig ist.

Die Situation ist wirklich prekär. Vielleicht wird man mich fragen, „Hast du nie von indriyasaívara gehört? Sicher habe ich das; aber an dieser Stelle muss ich meine Schwäche eingestehen. Wenn es darum geht, meine Sinne (vor allem den Geist) über einen begrenzten Zeitraum zu zügeln, sagen wir eine Woche oder einen Monat, dann kann ich mich sicherlich bemühen und es schaffen; aber das ist hier nicht die Frage. Ich muss abschätzen, wieviel Selbstzügelung ich als Regelfall zu praktizieren fähig bin, und darauf beruhend die beste Vorgehensweise erwägen. Und ich stelle tatsächlich fest, mit der hartnäckigen erotischen Stimulation und den hartnäckigen Darmbeschwerden (eine sehr demoralisierende Kombination) schaffe ich nur so und so viel und nicht mehr.
Was soll ich also tun? (Ich glaube es vergeht kein Tag, an dem ich mir diese Frage nicht stelle.)

Erstens gibt es da (aus offensichtlichen Gründen) eine häufige und dringende Verlockung zu entroben; aber einerseits habe ich mir diese Nervenstörung nicht ausgesucht und in meinen ruhigeren Momenten sehe ich nicht ein, warum ich ihr zu Willen sein sollte; und andererseits, so wie ich Dhamma und Vinaya verstehe, ist der einzig gültige Grund zum Entroben die Furcht párájika zu sein, falls man es nicht tut. Im Moment sehe ich aber nicht die Gefahr, párájika zu sein und wahrscheinlich nicht einmal saòghádisesa (obwohl ich in dieser Sache vielleicht nicht immer dukkaþa vermieden habe); also empfiehlt sich Entroben keineswegs.
Zweitens steht am anderen Ende der Selbstmord. Obwohl ich nicht sage, dass das gut ist, will ich doch sagen, dass es unter den Umständen und auf lange Sicht besser als Entroben ist. Siehe zum Beispiel die gáthá des Ehrw. Sappadása Thera (Thag.407 {siehe Brief 23}). Das ist natürlich nicht der Standpunkt des Laien, und als ich Herrn Samaratunga vom Stand der Dinge unterrichtete, beschwor er mich zu entroben, statt mich umzubringen; aber ich wies ihn darauf hin, dass man davon weiß, dass Mönche im Akt des Suizids arahats geworden sind, wogegen nirgendwo berichtet wird, dass jemals jemand im Akt des Entrobens arahat geworden ist.)

Drittens gibt es die Möglichkeit, so weiterzumachen wie bisher. Aber die Frage ist, ob ich mir damit mehr schade als nutze; und das ist eine äußerst schwer zu beantwortende Frage. Einerseits praktiziere ich sicherlich mehr Selbstzügelung, als ich als Laie in ähnlichen Umständen müsste; aber andererseits wäre es mir wirlich lieber, in meiner derzeitigen inneren Verfassung keine Almossen zu empfangen. (Eigentlich wäre ich überglücklich, wenn ich einfach in aller Stille verhungern könnte; aber ich nehme nicht an, dass man mir das ohne Einmischung gestattet.)
Zu diesen theoretischen Überlegungen, was ich unter diesen Umständen tun sollte, kommen die praktischen, was ich tun werde. So wie die Dinge stehen, finde ich mich in einem delikaten Gleichgewicht vor: selbst eine geringe Zunahme meiner derzeitigen Belastungen (erneute Erkrankung zum Beispiel) könnte die Waagschale zugunsten des Suizids kippen, oder die Anwesenheit irgendeines subhanimitta (eine Zufallsbegegnung vielleicht, oder ein Wechsel in weltlichere Umgebung) könnte sie leicht in die andere Richtung kippen, zu einer Rückkehr ins Laienleben.

Möglicherweise wirst du dich fragen, ob ich gut damit beraten bin, weiter wie bisher alleine zu leben. Die Antwort scheint ganz einfach: hier bin ich, so gut es nur möglich ist, gegen störende Einflüsse abgeschirmt (wenige Besucher, keine Zeitungen, kein Getratsche) und es ist mir doch möglich, ein wenig Erholung durch samatha-Praxis oder reflektives Denken zu finden. Selbst in der Hermitage ist das nicht möglich – das Klima ist nicht so gut, es gibt Besucher, Zeitungen und Leute zum Reden – und ich stelle fest, dass ich die meiste Zeit mit kámavitakka beschäftigt bin. Und wenn es in der Hermitage schon so ist, wie viel schlimmer wäre es wohl in Colombo! Bisher habe ich alle Fahrten nach Colombo vermieden, seit der Ärger begann. (Wie es sich so ergibt, mir ist gerade ein dreimonatiger Urlaub in England angeboten worden, um meine Gesundheit zu verbessern, und aus genau diesem Grund habe ich Angst davor zuzusagen – ich könnte mich gut und gerne dazu entschließen, nicht nach Ceylon zurückzukehren. Es gibt aber auch noch andere Gründe, warum ich es nicht annehme: zum Beispiel, da ich mit Brot und Kartoffeln nicht zurechtkomme, was sollte ich in England essen?)

Vielleicht denkst du nach all dem, dass ich in einem Zustand der Depression und Düsternis lebe. Das ist nicht der Fall. Ich sage nicht, dass ich mit meiner Situation zufrieden bin oder dass ich sie nicht schwierig finde. Aber ich bin kein launischer Mensch und bin mir außerdem bewusst, dass es notwendig ist, die Grenzen, die einem gesetzt sind, mit Anstand zu akzeptieren. Ich erkenne an, dass ich nicht darauf hoffen kann, in diesem Leben noch irgendwelche Fortschritte zu machen – es sei denn, meine körperliche Verfassung bessert sich, was höchst unwahrscheinlich ist. Es ist jetzt an der Zeit, einen Strich unter die Rechnung zu setzen und zusammenzuzählen und dann zu sehen, ob unter dem Strich Gewinn oder Verlust übrig bleibt. Und ich muss auch sagen, auch wenn die Summe hätte größer ausfallen können, habe ich keinen Grund zur Unzufriedenheit. Ich habe getan, was ich nicht erwartet hatte, also bin ich zufrieden. Sicher ist ein Alter von vierundvierzig ziemlich früh, um abzurechnen, aber als ich England zur Zeit der ersten Berlinkrise verließ, sagte ich zu mir selbst, wenn es mir gelänge, das Dhamma auch nur ein Jahr lang zu praktizieren, sollte ich mich glücklich schätzen.
Und was die Zukunft angeht – jetzt, da ich nicht mehr auf Fortschritt hoffen kann, worauf kann ich mich noch freuen? Derzeit gilt mehr oder weniger mein ganzes Interesse den Notizen; ich verbringe viel Zeit damit, sie zu revidieren, zu erweitern und für eine eventuelle Drucklegung vorzubereiten. Das heißt, ich beschäftige mich viel mit Denken und zu einem gewissen Maß auch mit Lesen (wenn ich an Bücher komme), und das an sich hilft schon auch, mein Problem auf Distanz zu halten. Aber die Veröffentlichung der Notizen (ich denke, sie ist erstrebenswert, trotz der Tatsache, dass sie wohl unpopulär sein mögen) ist schließlich ein rein zeitliches (kálika) Ziel, und ich kann es nur als Maßnahme betrachten, um Zeit totzuschlagen, bis ich diesen zerrütteten Körper loswerde. Aber das wirft mich auf die Schlüsselfrage zurück, ob ich den Prozess nicht besser abkürze und statt Zeit einfach diesen Körper totschlage.

Und so hängt die Angelegenheit – in der Luft.

Mit besten Wünschen
Ñáóavìra

Anmerkung:

*) {Ordensregel der zweitgewichtigsten Klasse, die das „willentliche Spermaentladen“ verbietet.

Herr Ananda Pereira war Sohn des Arztes Dr. Cassius Pereira, der später der Ehrw. Kassapa Bhikkhu wurde (siehe Brief 12). Ananda war Rechtsanwalt, unverheiratet, ein großzügiger Unterstützer des Ordens und einzelner Mönche.}

Brief 57 
29. April 1964

Lieber Ananda,

es ist ganz arg lieb von dir, dass du dir all die Mühe gemacht hast, mir in dieser lästigen Angelegenheit zu schreiben. Obwohl ich eigentlich nicht erwartete, dass der Colombo Thera dir meinen Brief zeigen würde, bat ich ihn auch nicht, ihn für sich zu behalten, weil ich glaube, es ist nicht fair, Leute mit unerbetenen Vertraulichkeiten zu belasten.
Ich erkläre dir besser, warum ich dem Colombo Thera in dieser Sache schrieb. Er hatte mir vorher geschrieben und mir seinen Gesundheitszustand berichtet und dann gesagt, er wüsste gern, wie es mir geht, da er gehört hatte, dass es mir nicht gut ging. Ich hätte natürlich in Allgemeinplätzen antworten können ohne mich derart preiszugeben; und das hätte dem Colombo Thera seine derzeitigen Sorgen erspart und die Dinge wären friedlich wie zuvor weitergelaufen. Aber da war noch etwas zu berücksichtigen.

Wie du vielleicht weißt, gehören sexuelle Angelegenheiten nicht zu den Dingen, die der Vinaya auf die leichte Schulter nimmt (wie sehr ein bhikkhu auch dazu neigen mag), und wenn ich meinen Zustand verschwiegen hätte, hätten andere (und vielleicht auch ich selbst) dieses Schweigen als das Verlangen deuten können, Dinge zu verbergen, die offengelegt werden sollten, und ich hätte mich so meinen Mitmönchen gegenüber in einer unaufrichtigen Position wiedergefunden. Ich hatte mich nicht zum Schweigen berechtigt gefühlt, als ich vom Colombo Thera nach meinem Gesundheitszustand gefragt wurde. (Der springende Punkt dabei ist, dass ich sehr darauf aus war und bin, dem Vinaya zu entsprechen; und das ist es, was mich beschäftigt, nicht Sex als solcher. Was Sex betrifft, habe ich wenig Hemmungen und betrachte ihn sicherlich nicht mit der entsetzten Faszination, die manche zu pflegen scheinen. Ich habe keine „Macke“ in Sachen Sex.) Aber nachdem ich mich entschlossen habe, über meine Satyriase zu sprechen, konnte ich es nicht vermeiden, über Selbstmord zu sprechen, ohne künftige Missverständnisse zu provozieren. Außerdem, nachdem es eine Möglichkeit war (und ist), hielt ich es für besser, den Colombo Thera im Voraus zu informieren, damit es im Ernstfall kein allzu großer Schock sein würde.
Weil der Colombo Thera erst seit ein paar Tagen von dieser Sache weiß, mag er natürlich ein wenig ungehalten sein; aber ich lebe seit fast zwei Jahren damit (und habe sie auch in beträchtlicher Ausführlichkeit mit meinem Arzt und mit Herrn Samaratunga besprochen), und man kann von mir jetzt nicht erwarten, dass ich mich besonders darüber aufrege.

Es ist wirklich unglücklich, dass du in die Sache hineingezogen worden bist, sogar soweit, dass du darauf aus bist, mir zu helfen; und zwar, weil ich als bhikkhu eigentlich nicht in der Lage bin, dir das gesamte Bild zu vermitteln, und solange du dieses nicht hast, fürchte ich, dass unsere Diskussion, wie gutgemeint auch immer, aneinander vorbei verlaufen wird. Du wirst deinerseits der Überzeugung bleiben, dass ich in Angstzuständen lebe, und jedes Abstreiten meinerseits wird dich nur in deiner Meinung bestärken. Ich werde meinerseits niemals in der Lage sein, dir zu vermitteln, dass der Schlüssel zu der Situation (das heißt, zu einem Verständnis derselben) nicht darin besteht, dass ich mir Sorgen mache, sondern, dass ich müde bin und mir darüberhinaus nicht einmal Sorgen mache, dass ich müde bin. Was du auch sagen magst, wie richtig an sich auch immer, es wird von mir fast sicher als irrelevant betrachtet werden. Aber wenn du darauf drängst, dass ich diesen Punkt deutlicher ausdrücke, gibt es nichts, was ich dir sagen kann. Sei dir aber gewiss, dass es unwahrscheinlich ist, dass ich irgendwelche Überlegungen übersehen haben sollte, die gegen mein Vorhaben vorgebracht werden könnten.

Du versicherst mir, dass mein Zustand in Ordnung gebracht werden kann, und ich wäre nur allzu froh, wenn ich dir Glauben schenken könnte. Aber Fakt ist, ich habe meinen Arzt etliche Male darauf gedrängt, mir zu sagen, ob eine Behandlung für diese Störung zur Verfügung steht, und habe ihm gesagt, dass ich bereit bin, nach Colombo zu kommen, um mich ihr zu unterziehen. Aber er hat mir nie auch nur den leisesten Grund zu der Annahme gegeben, dass es so eine Behandlung gibt. Wenn ein Arzt bereit ist, mir zuzusichern, dass eine Heilung oder teilweise Heilung möglich ist, bin ich bereit, mir zu überlegen, nach Colombo zu kommen. Aber sonst nicht. Der einfache Grund dafür ist, dass es viel zermürbender ist, sich der Hoffnung auf Genesung hinzugeben und dann, nach all den Umständen der Untersuchung und Behandlung enttäuscht zu werden, als die Zusicherung, dass der Zustand wahrscheinlich unheilbar ist und dann zu versuchen, damit zu leben. (In diesem Zusammenhang bin ich ein wenig erstaunt, dass du so zuversichtlich Heilung voraussagst – siehst du etwa nicht, wenn es letztlich doch keine Heilung gibt, dass dann die Gefahr besteht, dass die Gemütslage schlechter ist als vorher? Hier hat mir mein Doktor wahrscheinlich einen besseren Rat gegeben, indem er es vermied, mir einen zu geben.)

Außerdem sagst du mir, dass ein Mann Freunde und Kontakt mit Seinesgleichen braucht. Angenommen, es ist so (was noch bewiesen werden müsste), wen würdest du vorschlagen? Abgesehen davon habe ich in meinem Brief gesagt, dass mich mein Zustand gerade in der Abgeschiedenheit etwas in Ruhe lässt, während es in Gesellschaft schlimmer ist. Diese Tatsache kann ich auf keinen Fall außer Acht lassen, wenn ich überlege, was ich tun soll, trotz der Tatsache, dass mein Leben in Abgeschiedenheit ein Ärgernis für die Leute im Allgemeinen ist. Ich gebe zu, wenn ich deinem Rat folge und mich in Gesellschaft begebe, ist es weniger wahrscheinlich, das ich mich umbringe, aber es ist dafür umso wahrscheinlicher, dass ich letztendlich entrobe, und, was immer auch die Öffentlichkeit darüber denken mag, ersteres ist (für mich) bei Weitem das geringere Übel. Wenn ich also auf Nummer Sicher gehen will, muss ich in der Abgeschiedenheit bleiben, auch auf die Gefahr hin, dabei den Sinn für Verhältnismäßigkeit zu verlieren.
Es ist ganz richtig, dass Leprakranke und dergleichen körperlich in einer schlimmeren Verfassung sind als ich, und wenn sie weiterleben, liegt das bestimmt daran, dass sie noch Verwendung für ihren Körper finden; aber das ist schließlich deren Entscheidung. Der springende Punkt ist sicherlich, ob man seinen Körper noch zu dem Zweck einsetzen kann, zu dem man sich entschlossen hat. (Ich weiß, das ist nicht der einzige Gesichtspunkt, aber ich sehe nicht, dass ein Leprakranker irgendeine besondere Tugend zeigt, indem er nicht Selbstmord begeht.)

Was Körperertüchtigung betrifft, habe ich nichts dergleichen einfach aus Selbstzweck auf mich genommen, seit ich die Schule verlassen habe und habe nicht vor, jetzt damit anzufangen. Die Bedeutung der Körperertüchtigung ist einer jener großen Mythen des zwanzigsten Jahrhunderts, die das Leben so zur Hölle machen. Wenn keiner Körperübungen auf sich nehmen würde, wären alle wesentlich glücklicher.

Jedenfalls, sag bitte dem Colombo Thera, dass die Situation zumindest nicht schlimmer ist als bisher und erwäge auch den Überlebenswert von Nietzsches Diktum, „Der Gedanke an Selbstmord bringt einen durch manche schlechte Nacht“. Und sag ihm auch, dass es mir leid tut, ihm Kummer bereitet zu haben. Schließlich wäre es vielleicht besser gewesen, wenn ich Stillschweigen gewahrt hätte.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra
P.S.: Ich gehe davon aus, dass dich dein Brief genauso viel Mühe gekostet hat, wie mich dieser, also denke bitte nicht, dass ich das nicht zu schätzen weiß. Wenn du ein oder zwei scharfe Kanten in diesem Brief findest, sie sind nicht böse gemeint, sondern können vielleicht als Hinweis aufgefasst werden, dass du diese Sache möglicherweise am falschen Ende angepackt hast.
Brief 58 
1. Mai 1964

Lieber Herr Samaratunga,

da das, was Sie so taktvoll als „schmerzliches Thema“ bezeichnen, wieder mal sein hässliches Haupt erhoben hat, ist dies vielleicht eine gute Gelegenheit, Rückschau auf die Situation zu halten. Gleich vorweg, meine Situation (körperlich und geistig) ist nicht schlechter als ehedem, und ich sehe mich in der Lage, einen Monat voraus zu planen, mit relativem Gleichmut (noch weiter vorauszudenken wäre allerdings nicht erträglich). Aber mit Änderungen im Wetter und meinen Eingeweiden kommt und weicht die Idee des Selbstmordes; und die Situation bleibt prekär, wenn auch nicht (so denke ich im Moment) kritisch.
Der Grund für die gegenwärtige Aufregung in Colombo ist nun einfach folgender. Vor ein oder zwei Wochen schrieb mir der Colombo Thera und wollte wissen, wie es mir geht, weil ihm gesagt worden war, mir ginge es nicht gut. Also schickte ich ihm (vielleicht unüberlegt) einen ziemlich ausführlichen Bericht über meinen Zustand. Ein Grund, der mich dazu veranlasste, war die Natur meiner Gesundheitsstörung – Satyriase. Wenn ich das verschwiegen hätte, wäre mein Schweigen vielleicht (später) als Wunsch gedeutet worden, Dinge zu verbergen, die (in Übereinstimmung mit Vinaya) offengelegt werden sollten. Und nachdem ich beschlossen hatte, darüber zu reden, konnte ich schlecht jegliche Erwähnung von Selbstmord auslassen.
Es scheint, dass der Colombo Thera über den Inhalt meines Briefs sehr besorgt war, und ohne Rücksprache mit mir (ich hatte ihn nicht wirklich gebeten, ihn vertraulich zu behandeln) zeigte er ihn Ananda Pereira; denn vor ein paar Tagen hatte ich dann einen Brief von ihm mit groß-brüderlichem Rat, der ziemlich daneben und schwierig zu beantworten war. (Er sagt, „Wenn du es hinschmeißt, wer weiß, was für einen Körper du im nächsten Leben kriegst?“ Wenn das irgendetwas heißen soll, dann heißt es wohl, dass ich wahrscheinlich einen schlechteren Körper als meinen jetzigen bekomme. Und das bedeutet, dass ich nach fünfzehn Jahren Dhammapraxis schlechter dran bin als zu Anfang; und in diesem Fall folgt daraus, dass das Beste, was ich tun kann, es ganz genau, so schnell wie möglich, „hinzuschmeißen“, bevor ich noch tiefer sinke. Er befürwortet also genau die Maßnahme, die seiner [vermutlich] beabsichtigten widerspricht. Ich bin ihm für seine erwiesenen Wohltaten [die großzügig waren] keinesfalls undankbar, aber was soll ich derzeit mit einem so zweideutigen Ratgeber anfangen? Und dann sagt er mir auch noch, dass mein Körper „noch für viele Jahre gut ist“. Ich bin mir dieser niederschmetternden Tatsache bewusst, aber es ist wenig tröstlich, daran erinnert zu werden, wenn man sich fragt, wie man die nächsten paar Tage überstehen soll. Wenn ich sicher wäre, dass er nicht mehr sehr lange durchhält, würde ich mich damit abfinden, ihn noch zu ertragen; aber der Gedanke an nochmal 20 oder 30 Jahre lässt mich zum Rasiermesser greifen.)
Ich halte es für möglich, dass Ihnen klar ist, dass die Situation nicht ganz so einfach ist, wie sie aussieht, und dass plumpes Vernünftigsein wohl kaum ein angemessener Umgang damit ist. Sowohl mein Arzt, wie auch Sie selbst waren weitaus hilfreicher, indem Sie es sich verkniffen haben, gute Ratschläge zu geben – und ich bin Ihnen entsprechend dankbar dafür. Ich weiß, dem Colombo Thera geht es nicht gut und so ist es nur ganz natürlich, dass er die Last einer schwierigen Situation auf die Schultern eines anderen abgewälzt hat. Ich hatte weder um Rat, noch um Hilfe gebeten, aber davon lassen sich die Leute nicht so einfach abhalten.

Was medizinische Behandlung angeht, mein Arzt hat ausführliche Berichte über meine Beschwerden. Ich habe ihn etliche Male gefragt, ob der Zustand behandelt werden kann und gesagt, dass ich bereit bin, nach Colombo zu gehen, wenn Behandlung möglich ist. Aber er hat zu keinem Zeitpunkt angedeutet, dass es eine Behandlung geben könnte, auch nicht nach Konsultation anderer Ärzte. Wenn nun er oder irgendein anderer kompetenter Arzt, der meine Berichte gesehen hat, zu der Zusicherung bereit ist, dass es zumindest eine vernünftige Chance auf Besserung nach der Behandlung gibt, dann bin ich zumindest bereit, eine Reise nach Colombo und falls nötig Krankenhauseinweisung zu erwägen. Aber ich bin nicht bereit, nach Colombo zu gehen, einfach weil jemand zuversichtlich behauptet, dass mein Problem in Ordnung gebracht werden kann. Der Grund ist ganz simpel: wenn ich diese Zusicherung akzeptiere und mich der Untersuchung und Behandlung unterwerfe und dann nach all dem Umstand und den Unannehmlichkeiten feststelle, dass keine Besserung stattfindet, dann bin ich möglicherweise noch weniger als jetzt zum Weiterleben geneigt. Wie gesagt, die Situation ist prekär, aber im Moment offenbar nicht kritisch; bevor ich also eine Störung des gegenwärtigen Gleichgewichts riskiere, sollte ich besser herausfinden, ob wirklich eine Chance auf Besserung besteht.
Jetzt zu Colombo. Aus Anandas Brief geht hervor, dass er mein Leben in Abgeschiedenheit zutiefst missbilligt: „Ich denke, du nimmst das Leben und dich selbst ein wenig zu ernst. Auch dein Gerede von Selbstmord ist bezeichnend. Vielleicht warst du zu viel allein. Abgeschiedenheit ist gut, aber ein Mann braucht Freunde, braucht Kontakt mit Seinesgleichen. Sonst verliert er den Sinn für Verhältnismäßigkeit.“ Ich möchte Ihnen meinen eigenen Standpunkt dazu klarmachen, werde ihn also etwas ausführlicher erörtern.

Als diese kuþi neu gebaut war, kamen ein paar Leute aus Colombo zu Besuch. Kurz darauf kam mein dáyaka in Tränen aufgelöst zu mir und sagte, er habe einen Brief von meinen Besuchern erhalten, die ihn heftig dafür kritisierten, dass er die kuþi an einem so abgelegenen Ort gebaut hatte. Das war natürlich ganz unfair, da ich es war, der die Stelle ausgesucht hatte. Aber ich habe von Anfang an festgestellt, dass es unter Leuten, die in Colombo leben, starke Entrüstung über mein Leben in Abgeschiedenheit gibt. Diese Tatsache habe ich einmal dem verstorbenen Ehrw. Ñáóamoli Thera gegenüber erwähnt, und er sagte bloß: „Bist du überrascht?“ Es ist nicht so, dass die in Colombo wohnenden Mönche das Gefühl haben, dass ich ein Beispiel abgebe, das sie beschämt (denn das würde die Entrüstung der Laien nicht erklären), sondern die Leute finden es vielmehr skandalös (auch wenn sie das nicht offen sagen würden), dass jemand die Buddhalehre so ernst nimmt, dass er tatsächlich bereit ist, seinen „Sinn für Verhältnismäßigkeit“ zu verlieren, indem er in Abgeschiedenheit lebt, und vielleicht auch noch sein Leben zu verlieren. Die Leute wollen ihr Dhamma zu günstigeren Bedingungen und sie mögen es gar nicht, wenn ihnen gezeigt wird, dass sie einen höheren Preis bezahlen müssen – und sie sind auch entsetzt, wenn sie etwas sehen, das sie nicht verstehen: sie betrachten es als morbide, und ihr einziges Anliegen (sicher unbewusst) besteht darin, die Dinge zu einer gesunden, beruhigenden Normalität zurückzubringen. Also wollen sie mich nach Colombo zurückbringen und sich selbst beruhigen.

Und jetzt, wenn das Risiko eines wirklichen öffentlichen Skandals besteht (Selbstmord), ist diese Angst hundertfach verstärkt. Aber wie ich Ihnen schon sagte, Selbstmord – auch mit dem Erlangen von arahattá – war zu Zeiten des Buddha unter bhikkhus recht verbreitet. Jetzt haben sich die Dinge aber derart zugespitzt, dass ein Selbstmord um der Buddhalehre willen zwar schon schlimm genug wäre, aber der wirkliche Skandal wäre, wenn bekannt würde, dass die eine oder andere noch lebende Person eine dieser Stufen erreicht hatte. In der Tiefe ihres Herzens wollen die Leute das nicht für möglich halten – die Erschütterung ihrer komfortablen konventionellen Ideen wäre unerträglich (ich denke hierbei nicht an die Leute aus dem Dorf, die schließlich nicht so viele komfortable Ideen haben). […]
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra
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